SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

111. US 197/2020-32

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. augusta 2020 v senate
zloZzenom z predsedu sendtu Martina Vernarského a sudcov Ivana Fiacana a Petra Straku
(sudca spravodajca) prerokoval tustavna staznost' Lesoochranarskeho zoskupenia VLK,
ob¢ianske zdruzenie, ICO 31 303 862, Tul¢ik 310, zastupeného advokatkou JUDr. Ivetou
Rajtakovou, Starova 20, Kosice, vo veci namietaného porusenia jeho zékladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a jeho prdva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stdu

Humenné v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 31/2014 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo Lesoochranarskeho zoskupenia VLK, obcianske zdruzenie,
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdvo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu

Humenné v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 31/2014 porusSené¢ boli.



2. Okresnému sudu Humenné prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

15 C 31/2014 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Lesoochranarskemu zoskupeniu VLK, obcianske zdruzenie, priznéva
finan¢né zadostucinenie v sume 1 000 € (slovom tisic eur), ktoré je Okresny sud

Humenné povinny mu vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sid Humenné je povinny uhradit Lesoochranarskemu zoskupeniu
VLK, obcianske zdruZenie, trovy konania v sume 562,86 € (slovom pét'stosest’desiatdva eur
a osemdesiatSest’ centov) na UCet jeho pradvnej zastupkyne advokatky JUDr. Ivety

Rajtakovej, Starova 10/20, Kogice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvyS$nej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania okresného sudu a st’aznostna argumentacia
Yy

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
III. US 197/2020-13 z 27. maja 2020 prijal na dalsie konanie ustavni staznost
Lesoochranarskeho zoskupenia VLK, obcianske zdruzenie, ICO 31 303 862, Tuléik 310,
(dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sidu Humenné (dalej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn.

15 C 31/2014 (d’alej aj ,,napadnuté konanie okresné¢ho sudu).

2. Stazovatel v tstavnej staznosti podanej na Gstavnom sude 7. maja 2020 namieta

zbytocné prietahy, ktoré spdja s nespravnym a neefektivnym postupom okresného sudu



pri rozhodovani o trovach konania. V Ustavnej st'aznosti podrobne opisal jednotlivé Ukony
sudu a ucastnikov konania, a to od zacatia konania 10. februara 2014, ked’ podal zalobu, az
do podania tustavnej staznosti, ked’ o trovach konania (vyske ndhrady trov konania) stale
nebolo s konecnou platnostou rozhodnuté. Opisal podstatu veci samej, v ramci ktorej sa
domahal «ochrany pred neopravnenym zasahom do dobrej povesti pravnickej osoby proti
odporcovi, || NG O/vorca sa tohto zdsahu dopustil, ked zverejnil
v tyzdenniku SNINSKE Noviny c¢lanok, v ktorom uvdadzal nepravdivé a osocujiice tvrdenia
o cinnosti stazovatela. Odporca uviedol, zZe projekt stazovatela s ndazvom ,,Vicie hory —
nova europska divocina pre ludi* ma vysoko negativny dopad na obyvatelstvo sninského
regionu, na jeho historiu a kulturu, a taktiez tvrdil, Ze staZovatel vyznava pohanské zvyky,

ktoré vnucuje obyvatelom sninského regionu. ».

3. Stazovatel’ poukazal na rozhodovanie o trovach ako na integralnu stcast’ suidneho
konania a vytkol okresnému sudu porusenie procesnych pravidiel a jeho neefektivny postup.
Navrhol po prijati veci na d’alSie konanie rozhodntt’ tymto nalezom: ,, Pravo staZovatela:

- na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky

- na prejednanie veci v primeranej lehote zakotvené v clanku 6 ods. 1 vety prvej
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd bolo postupom Okresného sudu
Humenné v konani sp. zn. 15C/31/2014 porusené.

Ustavny siid Slovenskej republiky zakazuje Okresného sidu Humenné pokracovat
v porusovani namietanych prav stazovatela.

Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Okresného sidu Humenné, aby konal
vo veci vedenej na Okresnom sud Humenné pod sp. zn. 15C/31/2014 bez prietahov.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi financéné zadostucinenie
vo vyske 4 000,- €.

‘

Odporca je povinny nahradit stazovatelovi vSetky trovy tohto konania.



II.

Vyjadrenie odporcu a replika stazovatel’a

4. Ustavny sud 8. juna 2020 vyzval predsedu okresného sudu na vyjadrenie k podanej
ustavnej staznosti. V podani okresného sudu sp. zn. Spr 4006/20 z 15. jina 2020 predseda
sudu podrobne popisal procesn¢ Ukony uskutonené v suvislosti s konanim vedenom
pod sp. zn. 15 C 31/2014 a k meritu uviedol:

,, Konanie Okresného sudu Humenné vedené pod sp. zn. 15C/31/2014 je pravoplatne
skoncené uznesenim zo dna 16.01.2015 schvalenim zmieru, pravoplatné dna 12.05.2015.

Ustavnii staznost povazujem na nedévodnii a sithlasim s tym, aby podla § 58 ods. 3
Zikona o ustavnom sude, Ustavny sid Slovenskej republiky upustil od iistneho

pojednavania o prijatej staznosti. “

5. Ustavny sid listom zo 16. jina 2020 zaslal pravnej zastupkyni staZovatela
vyjadrenie predsedu okresn¢ho sudu sp. zn. Spr 4006/20 z 15. jina 2020 na vedomie
s moznostou vyjadrit sa. Pravna zastupkyna stazovatela vo svojom vyjadreni
z25.jGna 2020 uviedla, ze podla ustdlenej judikatiry tustavného sudu (sp. zn.
I. US 168/2018 z 10. 10. 2019, sp. zn. 1. 153/2018 z 18. 7. 2018, sp. zn. III. US 116/2009
228.7.2009 a sp. zn. I. US 453/2019 z 19. 11. 2019) ,,je konanie o nahrade trov konania
integralnou sucastou konania vo veci samej, preto sa konanie o ndhrade trov riadi
rovnakymi principmi ako konanie vo veci samej*. Z tohto dovodu sa pravna zdstupkyna
stazovatela nestotoziuje ,,s tvrdenim okresného sudu, zZe konanie, vedené na okresnom
sude pod sp. zn. 15C/31/2019 je pravoplatne skoncené uznesenim zo dna 16. 1. 2015*.
Pravna zastupkyna stazovatela taktiez vyjadrila suhlas s upustenim od Gstneho

pojednévania v predmetnej veci.

6. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zikona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) upustil



v danej veci od Ustneho pojedndvania, pretoZze s ohl'adom na predmet konania dospel

k nazoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.
Pravomoc tstavného sidu a astavnopravne vychodiska v judikatire dstavného studu

a Europskeho sudu pre 'udské prava

7. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dokazom. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho
zélezitost’” bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejedand nezavislym
a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zaviazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

9. Z doterajsej judikatury ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a obsahom
prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet zasadnu odlisnost (I. US 55/98, 1. US 132/03). Z tohto vyplyva, Ze pravne
vychodiskd, na zdklade ktorych tstavny sud preskimava, ¢i doSlo k ich poruSeniu, st

vo vztahu k oznaCenym pravam v zdsade identické.

10. Podl'a konStantnej judikatary tustavného sudu je UCelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (v primeranej lehote) v jeho vSeobecnom
ponati odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa

rozhodnutia prislusného $tatneho organu (II. US 26/95, 1. US 47/96, 1. US 55/97,



1. US 57/97, 1. US 10/98, 1. US 34/99, I11. US 20/00, 11. US 12/01, . US 89/02, 1. US 47/03,
IV. US 59/03, IV. US 205/03). Samotnym prerokovanim veci na §tdtnom organe sa pravna
neistota osoby neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
(v primeranej lehote) sa splni az pravoplatnym rozhodnutim Statneho organu, na ktorom sa
osoba doméha odstranenia pravnej neistoty tykajlicej sa jej prav (pozri napr. II. US 26/95,
1.US 47/96, 11. US 22/96, 1. US 48/96, 1. US 55/97, 1. US 57/97, 1. US 92/97
a 1. US 10/98). Ustavny sud v tejto stvislosti opakovane zdoraznil, ze ¢l. 48 ods. 2 ustavy
v relevantnej Casti ustanovuje imperativ, ktory plati pre vSetky sudne konania a ktory
vyjadruje predovSetkym zdujem o to, aby sa Co najskor odstranil stav pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia stidu, pretoze jeho predlZzovanie sa
moze v konecnom dosledku prejavit ako odmietnutie vykonu spravodlivosti
(PL. US 25/01). Eurdpsky sud pre ludské prava (dalej len ,,ESIP“) vo svojich
rozhodnutiach (napr. rozsudok ESLCP vo veci H. proti Francuzsku z 24. 10. 1989, rozsudok
ESLP vo veci Katte Klitsche de la Grange proti Taliansku z 27. 10. 1994 a rozsudok ESLP
vo veci Scordino proti Taliansku €. 1 z 29. 3. 2006) viackrat vyzdvihol ddlezitost’ spravy

sudnictva bez prietahov, ktoré mézu ohrozit’ jeho u¢innost’ a doveryhodnost.

11. Judikatara ustavného sudu sa tiez ustdlila v tom, ze otdzka vcCasnosti sudnej
ochrany sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu
okrem iného podl'a troch zdkladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie ucastnika konania
a postup sudu (I. US 41/02, III. US 111/02, TV. US 74/02, III. US 142/03, 111. US 247/03,
IV. US 272/04).

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

12. Pravne veci o ochranu pred neopravnenym zdsahom do dobrej povesti pravnickej
osoby nie su sice frekventované, no meritorna zlozka staZzovatel'om kritizovan¢ho konania
participuje na celkovom vybaveni veci v Uplne zanedbatelnom rozsahu. Kvalifikované
prietahy dopadaji na rozhodovanie o trovach konania, ktoré na rozdiel od veci samej

predstavuje pri zohl'adilovani zloZitosti rozhodovania dennodennt az rutinnu agendu sudov.



13. Pri posudzovani druhého kritéria, pouzivaného pre hodnotenie pripadnych
zbytocnych prietahov v sidnom konani, tstavny sud nezistil na strane stazovatela
okolnosti, ktoré by sa podpisali na prietahovom postupe okresného sudu. Ziadost
stazovatela o odroCenie pojedndvania dopada na meritornu Cast’ konania, ktord z hl'adiska

ochrany Ustavnosti nie je nijako problematicka.

14. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu zékladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy v spojeni s ¢l. 38 listiny a prava na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je samotny postup sudu.

15. Prehl’ad vo veci vykonanych tkonov podl’a ustavnej staznosti stazovatel’a:

«l. Dna 10. 2. 2014 podal stazovatel’ na Okresny sud Humenné (dalej len ,,okresny
sud*) navrh na zacatie konania o ochranu pred neopravnenym zasahom do dobrej povesti
pravnickej osoby...

2. Na den 19. 6. 2014 bolo vo veci nariadené pojedndvanie, ktoré viak bolo odrocené
z dévodov na strane staZovatela.

3. Na den 4. 7. 2014 bolo vo veci nariadené pojednadvanie, ktoré vsak bolo odrocené
z dovodov na strane stazovatela.

4. Dna 5. 9. 2014 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené
pre neucast’ odporcu.

5. Dna 10. 10. 2014 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie.

6. Na den 13. 11. 2014 bolo vo veci nariadené pojedndavanie, ktoré vsak bolo
odrocené z dovodu, zZe odporca nedorucil pravnej zdstupkyni stazovatela svoje pisomné
vyjadrenie k navrhu na zacatie konania.

7. Dia 16. 1. 2015 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, na ktorom bolo vynesené
uznesenie v zneni, ze sud schvaluje zmier, navrhnuty na pojedndvani pravnou zastupkyrnou
stazovatela, v zneni, ze odporca sa ospravedliiuje za vyroky uvedené v predmetnom clanku
a nahradi stazovatelovi trovy konania v celom rozsahu.

8. Dna 19. 1. 2015 podal stazovatel podanie, ktorym vycislil trovy konania.



9. Pri doruceni pisomného vyhotovenia uznesenia zo dna 16. 1. 2015 prdvnej
zastupkyni staZovatela dna 6. 2. 2015 bolo zistené, Ze znenie zmieru, uvedené v pisomnom
vyhotoveni uzmnesenia, sa liSi od skutocného znenia zmieru, na ktorom sa stazovatel
a odporca na pojednavani dna 16. 1. 2015 dohodli. V zneni zmieru, uvedenom v pisomnom
vyhotoveni uznesenia o schvaleni zmieru, nebolo uvedené prdavo staZovatela na ndahradu
trov konania voci odporcovi v plnom rozsahu.

10. Dna 10. 2. 2015 podal stazovatel navrh na vydanie opravného uznesenia
k uzneseniu okresného sudu zo dna 16. 1. 2015 v zneni, Ze odporca je povinny nahradit
navrhovatelovi trovy konania vo vyske 2061,49 € na zaklade zmieru navrhnutého pravnou
zastupkynou na pojedndvani dna 16. 1. 20135.

11. Dna 2. 4. 2015 stazovatel podal urgenciu vo veci navrhu na vydanie opravného
uznesenia.

12. Dna 17. 4. 2015 vydal sud uznesenie, ktorym navrh stazovatela na vydanie
opravného uznesenia zamietol.

13. Dna 14. 5. 2015 podal stazovatel odvolanie proti uzneseniu okresného sudu
zodna 17. 4. 2015, ktoré dna 10. 6. 2015 doplnil.

14. Uznesenim zo dna 11. 2. 2016 sp. zn. 11Co/106/2015 potvrdil Krajsky sud
v Presove (dalej len ,, krajsky sud*) uznesenie okresného sudu zo dna 17. 4. 2015.

15. Dna 23. 5. 2016 vydal okresny sud uznesenie, ktorym rozhodol, Ze Ziaden
z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

16. Dna 10. 6. 2016 podal stazovatel ndavrh na vydanie opravného uznesenia
k uzneseniu okresného sudu zo dna 16. 1. 2015 v zneni, Ze odporca je povinny nahradit
navrhovatelovi trovy konania.

17. Dina 13. 6. 2016 podal stazovatel odvolanie proti uzneseniu okresného sudu
zo dna 23. 5. 2016.

18. Dna 15. 11. 2016 vydal sud uznesenie, ktorym navrh staZovatela zo dna 10. 6.
2016 na vydanie opravného uznesenia zamietol.

19. Dia 20. 12. 2016 podal stazovatel’ odvolanie proti uzneseniu okresného sudu

zodna 15. 11. 2016.



20. Rozsudkom zo dna 25. 10. 2017 sp. zn. 21C0/79,80/2017 potvrdil krajsky sud
uznesenie okresného sudu zo dna 15. 11. 2016 a zrusil uznesenie okresného sudu zo dna
23. 5. 2016 a vratil ho okresnému sudu na dalsie konanie a nové rozhodnutie.

21. Dna 18. 1. 2018 vydal okresny sud uznesenie, ktorym priznal staZzovatelovi trovy
konania a trovy odvolacieho konania v celom rozsahu.

22. Dna 26. 3. 2018 vyzval okresny sud staZovatela, aby vycislil vsetky trovy
konania.

23. Dna 3. 4. 2018 podal staZovatel podanie, ktorym vycislil trovy konania
a odvolacieho konania.

24. Dna 25. 4. 2018 podal odporca odvolanie proti uzneseniu okresného sudu zo dna
18. 1. 2018.

25. Dna 17. 5. 2018 sa stazovatel vyjadril k odvolaniu odporcu zo dna 25. 4. 2018.

26. Uznesenim zo dna 29. 1. 2019 sp. zn. 21Co/100/2018 vratil krajsky sud vec
okresnému sudu na opravu zrejmej nespravnosti.

27. Dna 12. 3. 2019 vydal sud opravné uznesenie k uzneseniu zo dna 18. 1. 2018.

28. Uznesenim zo dna 7. 4. 2020 sp. zn. 21Co/11/2019 potvrdil krajsky sud uznesenie
okresného sudu zo dna 18. 1. 2018 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 12. 3. 2019.

29. Konanie doposial’ nie je pravoplatne skoncené a sud doposial nerozhodol o vyske

trov konania.»

16. Okresny sud, ktory vo veci kona od 10. februara 2014, dosial’ nerozhodol o vyske
trov konania. Skuto€nost, Ze sud v ramci konania v primeranych €asovych intervaloch

uskutocnoval uz spomenuté procesné ukony, je pre toto vel'ké ¢asové rozpétie irelevantna.

17. Postup okresn¢ho sidu pri rozhodovani o nahrade trov konania je mozZné
na zaklade uvedenych skuto¢nosti postudit’ ako znacne neefektivny, spojeny s opakovanymi
pochybeniami a nespravnym pravnym posudenim a spolu vo vysledku z hl'adiska v¢asnosti

sudnej ochrany ako neakceptovatel'ny (od zacatia konania viac ako 6 rokov).



V.

Zaver

18. Ustavny sud na zaklade vykonaného postdenia (bod IV oddvodnenia) dospel
k zaveru, Ze postupom okresné¢ho sudu v napadnutom konani doslo k poruSeniu zdkladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(prvy vyrok).

19. Vzhl'adom na skutoCnost, Ze okresny sud v napadnutom konani dosial
nerozhodol o trovach konania, ktoré su integradlnou sucastou konania vo veci samej,
prikazal Gstavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zakona
o ustavnom sude okresnému sudu v napadnutom konani konat’ bez zbytocnych prietahov,

(druhy vyrok).

20. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy mdze ustavny sid svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho pradva podla odseku 1 boli porusSené, primerané

finan¢né zadost'uc¢inenie.

21. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vySSiecho stupna ochrany, nielen deklaraciu
poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zdkladného prava
(1. US 15/02, 111. US 10/02, I11. US 17/02, 1. US 257/08, 111. US 45/2012, IV. US 132/2012,
L. US 70/2012).

22. Stazovatel' poziadal o priznanie finan¢né¢ho zadost'uCinenia vo vyske 4 000 €.
Vzhladom na celkovi dlZzku konania v napadnutom konani, no sucasne s prihliadnutim
na skuto¢nost’, ze ochrana vo veci samej sa stazovatelovi poskytla v primeranom case,

vychadzajuc zo svojej judikatary (IV. US 535/2013, 1. US 582/2015, 1. US 54/2016,
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1. US 760/2016, 1.US 611/2017, TvV. US 21/2018, I. US 44/2018, IV. US 95/2018,
L. US 341/2018, 11L. US 187/2018, IV. US 64/2020), priznal Gstavny sud v popisanej situacii
stazovatel'ovi na dovfSenie napravy primerané finan¢né zadostucinenie v sume 1 000 €,
ktoré povazoval vzh'adom na okolnosti pripadu za primerané, a vo zvysnej Casti st'aznosti

nevyhovel (treti a piaty vyrok).

23. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc€asti uhradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

24. Ustavny sud priznal stazovatelovi trovy konania z dovodu pravneho zastipenia
advokatom, pozostavajice z odmeny advokata za ukony pravnej sluzby vykonané v roku
2020, a to prevzatia a pripravy zastupovania vratane prvej porady, z pisomného podania
staznosti Gstavnému sudu a za repliku pravnej zastupkyne stazovatel'a. Vychadzal pritom
z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska®). Podla § 11 ods. 2 v spojeni s § 3 ods. 1 vyhlasky je odmena
advokata (zakladna tarifa) v konani pred ustavnym stidom za jeden ukon pravnej sluzby
vykonany v roku 2020 1/6 z vypoctového zakladu zo sumy 1 062 €, o predstavuje za jeden
ukon pravnej sluzby odmenu v sume 177 € a 10,62 € rezijny pausal, v celkovej suhrnnej

sume 562,86 € (Stvrty vyrok).

25. S poukazom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sadu
nemozno podat’ opravny prostriedok, sa pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumie jeho dorucenie t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. augusta 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu
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